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Streszczenie

Istnieje wiele Srodkow biologicznych, dopuszczonych przez IUNG do stosowania w gospo-
darstwach ekologicznych. W ponizszej pracy przedstawiono przeglad znanych i stosowa-
nych na polskim rynku biopreparatéw takich jak: EM, Bactofil A, Phylazonit M, Bio-Algeen
S90, Goémar Goteo, Humistar oraz UGmax. Przedstawiono sktad poszczegdlnych prepa-
ratow, badania byty prowadzone w uprawach takich ro$lin jak: ziemniaki, marchew, pomidor
drobnolistny, kukurydza, Festulolium brauni, pszenica ozima, kapusta pekinska, brokuty,
oraz ich wptyw na rézne rosliny uprawne i glebe.

Summary
A lot of biological preparations existence and is admited by IUNG to ecological farming. This
study presented collected data about biopreparations in polish market like: EM, Bactofil A,
Phylazonit M, Bio-Algeen S90, Goémar Goteo, Humistar and UGmax. The influence of bio-
preparations on cultivate plant and soil was presented, as well as their composition and its
functions. The study was leaded on: potatos, carrols, small-sized tomatos, maize, Festulo-
lium brauni, spring wheat, Chinese cabbage and broccoli.
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1. WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego jest zauwazalny na catym Swiecie,
zwtaszcza w Unii Europejskiej. W Polsce rowniez nastgpit znaczny wzrost zainteresowa-
nia tg dziedzing rolnictwa, o czym swiadczy zwiekszajgca sie co roku liczba gospodarstw
ekologicznych. W latach 2003—-2010 liczba tego typu gospodarstw wzrosta z 2,3 tys. do 21
tys. [MRiIRW 2011]. W roku 2010 powierzchnia zajeta przez uprawy uzytkowane zgodnie
z przepisami o rolnictwie ekologicznym wyniosta okoto 519 tys. ha, co stanowi ok 3% po-
wierzchni uzytkowanej rolniczo w kraju [I[JHARS 2011, GUS 2011].

Gospodarowanie metodami rolnictwa ekologicznego wyklucza miedzy innymi stoso-
wanie chemicznych srodkéw ochrony roslin czy tatwo rozpuszczalnych nawozéw mineral-
nych, zastepujac je nawozami naturalnymi (obornik i gnojéwka) oraz nawozami organicz-
nymi (komposty, nawozy zielone, resztki pozniwne) [Szwed 2009, Tyburski 2004]. Ma to na
celu wytworzenie produktow wysokiej jakosci, ktdére powstaty w procesie produkcji przyja-
znej srodowisku.

Wraz z rosngcym zainteresowaniem gospodarstwami ekologicznymi i ich produktami,
powstajg liczne preparaty biologiczne dopuszczone do stosowania w tego typu gospodar-
stwach, spetniajgce role nawozu czy srodka ochrony roslin. Preparaty te stosowane sg nie
tylko w gospodarstwach ekologicznych, ale takze w wielu gospodarstwach tradycyjnych.
Ciggty postep w badaniach ukazuje konkurencyjno$¢ stosowania preparatéw biologicz-
nych w stosunku do konwencjonalnych rozwigzan. Dlatego tez celem pracy prezentowanej
w niniejszym artykule jest ocena efektywnosci dziatania roznych preparatéw biologicznych
stosowanych w uprawie réznych roslin.

2. PREPARATY BIOLOGICZNE | ICH CHARAKTERYSTYKI

Na rynku dostepnych jest wiele preparatow, ktére zawierajg pozyteczne mikroorgani-
zmy (EM, Bactofil A, Phylazonit M), wyciag z glonéw oraz alg morskich (Bio-Algeen S90,
Goémar Goteo), ekstrakt z humusu (Humistar, HumiPlant) i wiele innych preparatéw do-
glebowych, w sktad ktérych wchodzg miedzy innymi mikroorganizmy (UGmax). Wszystkie
te Srodki, cho¢ ich sktad rézni sie, majg ten sam cel — poprawi¢ wiasciwosci fizyczne, che-
miczne oraz biologiczne gleby, co przetozy sie na plon w sposoéb jakosciowy i iloSciowy.

W tabeli 1 przedstawiono sktad preparatéw biologicznych. Jak wynika z tej tabeli wiek-
$z0S$¢ preparatow biologicznych zawiera nastepujgce makro- i mikroelementy: azot, fosfor,
potas, magnez, wapn, zelazo, sod, miedz i cynk, a takze rzadziej wystepujgce — kobalt,
chrom czy selen.
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Tabela 1. Sktad preparatéw biologicznych
Table 1. Composition of biological preparations

Zawarto$¢ makro- i mikroelementow

Srodek (aka™) ( II.’]kneA) Miktoorganizmy
N | P | K |Mg|Cal| Mn 99

Bakterie kwasu
mlekowego,
Bakterie fotosynte-
tyczne,
Azotobacter, Pseu-
domonas,
Drozdze,
Promieniowce

UGmax 1,2 1051|3501 - | 0,0003 Na-0,2

Glony morskie

i wodorosty
B —-0,016
Bio-Algeen 0,2 | 0,06 0,96|0,21| 3,1 | 0,0006 Fe —0,0063 -
Cu —0,0002
Zn — 0,001
Mo, Se, Co
Kwasy

huminowe — 120
Kwasy fulwowe

HumiPlant - - 30 + + + 260 -
Fe, S, B, Mo,
Zn, Cu
Bakterie fotosynte-
tyczne,
EM _ _ _ _ _ _ _ Bakterie kwasu
mlekowego,
Drozdze,
Azotobacter
. Cd, Co, Cr, Cu, Azotobacter, Ba-
Phylazonit M R - Hg, Ni, Pb, Se cillus
Bactofil A + + + + + - Cu, Hgs, Ni, Pb, Pseudomonas,
e
Streptomycs albus
Goémar _ + + _ _ _ Ascophyllum _
Goteo nodosum

Objasnienia: — brak danych, + wystepuje w nieznanej ilosci.

Sktad preparatéw biologicznych Goémar Goteo i Bio-Algeen procz makro- i mikro-
elementéw jest wzbogacony glonami morskimi, wodorostami i algami. W biopreparacie
HumiPlant pierwiastki potgczono z kwasami huminowymi i fulwowymi. Preparat EM za-
wiera przede wszystkim mikroorganizmy o pozytywnym oddziatywaniu na rosliny i glebe,
wystepujg w nim: bakterie kwasu mlekowego, bakterie fotosyntetyczne, Azotobacter oraz
drozdze. Inne preparaty (UGmax, Phylazonit M, Bactofil A) zawierajg dodatkowo Pseudo-
monas, Azospirillum, Bacillus, Streptomycs albus i promieniowce oraz wymieniane pier-
wiastki [Badura 2004, Dobrzanski i in. 2008, Higa, Parr 1994, Kawka 2009, Sosnowski
i Jankowski 2010, Sulewska, Ptaszynska 2005].
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Omawiane preparaty nazywano zamiennie preparatami biologicznymi, biopreparatami
lub biostymulatorami. Jednym z tego typu $rodkéw jest uzyzniacz glebowy UGmax, sta-
nowigcy ekstrakt z kompostu, ktéry w sktadzie oprocz zestawu mikroorganizméw zawie-
ra pozywke utatwiajgcg ich aktywacje. Mikroorganizmom tym przypisuje sie wtasciwosci
przetwarzajgce, kompostujgce i humifikujgce nawozy naturalne oraz organiczne, w celu
wytworzenia préchnicy. Preparat ten miedzy innymi poprawia strukture gleby, co sprzyja
retencji wody i fagodzi skutki suszy. Ponadto ogranicza zalewiska i podtopienia, zwieksza
odpornosc i zdrowotnosc rosliny, wspomaga rozwoj systemu korzeniowego oraz wigzanie
wolnego azotu [Sulewska i in. 2009].

Preparaty oparte na technologii Efektywnych Mikroorganizmoéw (EM) sg mieszankg
okoto 80 pozytywnych organizmoéw, w skiad ktérych wchodzg bakterie fotosyntetyzujgce,
bakterie fermentacji kwasu mlekowego, promieniowce, drozdze, grzyby, a takze mikroor-
ganizmy beztlenowe. Jest to zespot starannie dobranych pod wzgledem cech fizjologicz-
nych organizmdéw, ktére wspomagajg rozwoj rosliny na ubogich glebach zdegradowanych
[Badura 2004; Higa, Parr 1994]. Zwiekszenie liczby pozytywnych mikroorganizmow w gle-
bie przyspiesza proces mineralizacji wegla organicznego oraz humifikacji materii organicz-
nej, a ponadto zwieksza przyswajalnosc sktadnikow pokarmowych z materii organicznej,
co w konsekwencji poprawia zyznos$c¢ i zdrowotnos$c¢ gleby [Daly, Stewart 1999].

W opracowaniu przedstawiono efekty dziatania roznych biopreparatéw na wybrane ro-
sliny uprawne. W korncowym etapie dokonano oceny poréwnawczej stopnia oddziatywania
tych preparatéw na testowane rosliny.

3. REAKCJA ROSLIN UPRAWNYCH NA PREPARATY BIOLOGICZNE

Odpowiednia ochrona przed chorobami oraz szkodnikami ma znaczacy wptyw na
jakosc¢ i wielkos¢ plonu. Przeprowadzono badania porownawcze efektywnosci i ochro-
ny ziemniakébw w systemie ekologicznym, integrowanym i konwencjonalnym. W syste-
mie ekologicznym nawozenie przeprowadzono wytgcznie z uzyzniaczem glebowym
a odchwaszczenie przebiegto w sposdb mechaniczny. System ten pod wzgledem plonu
ziemniaka wypadt najmniej korzystnie. Plon bulw ogétem w systemie uprawy ekologicz-
nej wyniést 10,3 t-ha' w uprawie konwencjonalnej zas 21,9 t-ha™' [Golinowska, Pytlarz-Ko-
zicka 2008].

Badania ekologicznej uprawy ziemniaka wykazaty, ze UGmax przynosi pozytywne
efekty przy jednoczesnym stosowaniu go ze stomg oraz nawozeniem mineralnym (tab. 2).

W poréwnaniu z kontrolg zastosowanie preparatu u UG spowodowato zwigkszenie do
7,1% plon bulw ziemniakéw. Na obiekcie z uzyzniaczem glebowym wzrosta o 17% zawar-
tos¢ prochnicy w glebie [Trawczynski, Bogdanowicz 2007].
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Inne badania dowiodty, ze zastosowanie omawianego preparatu przyczynito sie do
wzrostu plonéw bulw ziemniaka od 8,5% do 53,9% przy jednoczesnym ograniczeniu pora-
zenia bulw parchem zwyktym i ryzoktoniozg [Zarzecka i in. 2011]. W innych doniesieniach
zwiekszenie produkcyjnosci stanowito od 9,2% do 33% [Frackowiak-Pawlak 2008].

Zasilanie gleby mikroorganizmami w zasiewach Festulolium brauni jak wynika z ba-
dan spowodowato istotny wzrost plonowania tego gatunku, ale najwiekszy przyrost bioma-
sy (80%) w stosunku do obiektu kontrolnego uzyskano taczgc biopreparat z nawozeniem
mineralnym [Sosnowski 2011].

Tabela 2. Wptyw uzyZniacza glebowego oraz nawozenia mineralnego na plon bulw ziemniaka
(tha™) z lat 2004—2006 [Trawczynski, Bogdanowicz 2007]

Table 2. Influence of Soil Fertilizer and mineral fertilization on the potato tuber yield (t-ha™') in
years 2004-2006 [Trawczynski, Bogdanowicz 2007]

Dawka P i K (kg-ha™)
Obiekt Srednio
0 63,3 126,6
Stoma (kontrola) 39,2 41,0 42,8 41,0
Stoma + UG 42,8 44,0 45,0 43,9
NIR 05 1,7 1,4
Wzrost plonu pod wptywem UG 3,6 3,0 2,2 29
Procentowy wzrost plonu w poréwnaniu do kontroli 9,2 7,3 51 71

Tabela 3. Plon biomasy nadziemnej (g s.m. - pier$cien') Festulolium braunii w zaleznosci za-
stosowanego nawozenia i roku badan (suma pokoséw) [Sosnowski 2011]

Table 3. Yield of aboveground biomass (g DM - ring") of Festulolium braunii in depended on
used fertilization and study years (sum from moving) [Sosnowski 2011]

Rok bada Nawozenie :
Kontrola NPK UG UG + NPK Srednia
2008 69,96 80,03 79,43 95,00 81,10
2009 77,80 103,73 98,80 105,38 96,43
2010 63,09 97,56 101,07 99,92 90,41
Srednia 70,28 93,86 93,10 100,10 89,31

Efektywnos$c¢ stosowania uzyzniacza glebowego i resztek pozniwnych w uprawie kuku-
rydzy na ziarno i kiszonke wzrosta 0 9,4% w odniesieniu do plonu kukurydzy na ziarno w po-
réwnaniu do obiektu kontrolnego [Sulewska i in. 2009]. W uprawie kukurydzy na kiszon-
ke po zastosowaniu biopreparatu odnotowano 15,1-procentowej wzrost plonu. Stwierdzono
spadek udziatu kolb w $wiezej i suchej masie surowca roslinnego [Sulewska i in. 2009].
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Okreslono wptyw na plon kukurydzy Bactofilu A, Phylazonitu M oraz EM [Sulew-
ska, Ptaszynska 2005]. Phylazonit M oraz Bactofil A sg to preparaty wegierskie, w sktad
ktérych wchodza szczepy bakterii glebowych wigzgcych wolny azot z powietrza (Azobac-
ter, Azospirillum) oraz bakterie aktywujgce uwsteczniony fosfor w glebie (Bacillus, Pseu-
domonas). Zmniejsza to zapotrzebowanie gleby na nawozy mineralne oraz ogranicza ich
wymywanie do wéd gruntowych [Sulewska, Ptaszynska 2005].

Tabela 4. Plon ziarna (dt-ha™') po zastosowaniu Bactofil A w latach 2001 — 2003 [Sulewska, Pta-

szynska 2005]
Table 4. Grainyield (dt-ha™') after application of Bactofil Ain 2001 — 2003 [Sulewska, Ptaszyrnska
2005]
Dawki nawozenia azotem (kg-ha")
Pre;';arat B Srednio
0 30 60 90
Kontrola 73,27 78,12 77,97 76,05 76,35
Bactofil A 71,88 76,99 75,91 75,77 75,14
% kontroli 98,1 98,6 97,4 99,6 98,4
A=1,074
NIR dla: B = 1,511
AxB =r.n

Objasnienie: r.n. — réznice nieistotne.

Z danych przedstawionych w tabeli 4 wynika, ze zastosowanie preparatu Bactofil
A w uprawie kukurydzy spowodowato znaczgcy spadek plonowania ziarna bez wzgledu
na dawke nawozenia azotem.

Niewielki wzrost plonéw odnotowano przy nawozeniu azotem i jednoczesnym za-
stosowaniu preparatéw Phylazonit M oraz EM1, Srednio o 1% w odniesieniu do obiek-
tu kontrolnego. Wszystkie preparaty tylko nieznacznie wptynety na wzrost liczby ziaren
w kolbie. Natomiast MTZ zwiekszyta sie jedynie przy zastosowaniu EM1 [Sulewska, Pta-
szynska 2005].

Badania dotyczace biopreparatu Efektywne Mikroorganizmy (EM) nie wykazaty istot-
nego wptywu jego stosowania na wzrost i plonowanie ziemniakéw. Autorzy badan stwier-
dzili jednak korzystny wptyw EM na zuzycie wody oraz fotosynteze w roslinach ziemniaka
[Pietkiewicz i in. 2004]. Udowodniono, ze szczepienie gleby preparatem EM wptyneto zna-
€z3gco na zmniejszenie wystepowania ospowatosci Rhizoctonia solani oraz parcha zwykte-
go Strep-tomyces scabies [Boligtowa 2005].

Efektywne Mikroorganizmy przyczynity sie do wzrostu plonu ziarna i stomy pszenicy
jarej (tab. 5 6). Preparat ten w pierwszym wypadku zostat dostarczony roslinie przez mo-
czenie nasion, w drugim zas$ w sposob dolistny oraz doglebowo. Przy zastosowaniu EM
stwierdzono réwniez zwiekszenie obsady ktoséw oraz zdzbet na jednostce powierzchni
[Piskier 2006, Wielgosz i in. 2009].
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Tabela 5. Wptyw moczenia nasion pszenicy jarej w EM na plon i jego strukture (odmiana Torka)
[Wielgosz i in. 2009]

Table 5. The soaking effect of spring wheat (cv. Torka) seeds in EM on its crop yield and com-
ponents [Wielgosz et al. 2009]

Wyszczegolnienie Nasiona
moczone w H,0 moczone w EM
1 2 3
Plon ziarna (kg:m?) 0,65 1,14
Plon stomy (kg-m-?) 0,90 1,37
Plon biomasy (kg-m2) 1,55 2,51
MTZ (g) 27,80 31,80

Tabela 6. Wptyw biostymulatoréw i absorbentéw glebowych na plonowanie pszenicy jarej [Pi-
skier 2006]

Table 6. Influence of bio-stimulators and soil absorbents on spring wheat crop [Piskier 2006]
Czynnik
h NIR
Cecha kontrola absorbent biostymulator 0.05
Plon ziarna 47,36 31,24 58,30 r.n.
Plon stomy 65,76 52,30 80,61 r.n.

Objasnienie: r.n. — réznice nieistotne.

W innych badaniach potwierdzono celowos¢ zastosowania EM w uprawie pszenicy ozi-
mej. Stosowanie tego biopreparatu byto efektywne w ochronie roslin przed septoriozg Sep-
toria nodorum i brunatng plamistoscig lisci Drechslera tritici-repentis [Boliglowa, Glen 2008].

Ekstrakty z glonéw znalazty zastosowanie w rolnictwie i ogrodnictwie jako materia
do produkgji biostymulatoréw organicznych i organiczno-mineralnych [Blunden i in. 1997].
Gtéwnym sktadnikiem tego typu preparatéw jest koncentrat z alg (Ascophyllum nodosum)
a takze: fitohormony, aminokwasy, polisacharydy, kwasy ttuszczowe oraz mikroelementy
i inne substancje czynne, stymulujgce wzrost i rozwdj rosliny. Produkty te zawierajg dodat-
kowo fosfor i potas [Dobrzanski i in. 2008, Kawka 2009].

Zastosowanie preparatu z alg morskich Goémar Goteo w uprawie kapusty pekin-
skiej spowodowato wzrost plonu ogdlnego z 76,06 t-ha' (obiekt kontrolny) do 79,74 t-ha'.
Kapusta ta odznaczata sie wiekszymi lisémi oraz ich liczbg w stosunku do kontroli [Ka-
lisz 2009].

Pozytywne oddziatywanie preparatow z alg stwierdzono takze po zastosowaniu $rod-
ka Bio-Algeen w postaci oprysku na pomidor drobnolistny. Dato to wzrost plonu handlowe-
go i ogolnego (rys. 1). Preparat ten dziatat tez korzystnie na plon buraka cukrowego, zwiek-
szajgc plon korzeni oraz zawartos¢ cukru w korzeniach, a takze ograniczyt wystepowanie
choréb grzybowych na lisciach rosliny [Szymczak-Nowak 2009].
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Rys. 1. Wptyw preparatu Bio-algeen na plon pomidora drobnolisthego w latach 2004—-2006
[Dobromirska i in. 2008]

Fig. 1. The influece of Bio-algeen treatment on the yield of small-sized tomato in the years
2004-2006 [Dobromirska et al. 2008]

Nie stwierdzono istotnego wptywu preparatu Goémar Goteo w potgczeniu z Amino-
Plant oraz samego Goémar Goteo na plon handlowy w uprawie brokutu (tab. 7). Stwier-
dzono jednak przyrost masy oraz pedu, a takze zwiekszenie powierzchni blaszki lisSciowej
u jednej odmiany [Grabowska, Kunicki 2009].

Tabela 7. Plon handlowy brokutu (t-ha"') w roku 2008 w zaleznosci od traktowania rozsady oraz
roslin w okresie wegetacji preparatami Goémar Goteo i AminoPlant [Grabowska, Ku-
nicki 2009]

Table 7. Marketable yield of broccoli (tha") in 2008 depending on the treatment of transplants
and plants during vegetation season with Goémar Goteo and AminoPlant biostimula-
tors [Grabowska, Kunicki 2009]

Traktowanie roslin podczas wegetacji Trakto_\_/vame rozsad r -
kontrola Goémar Goteo Srednia
Bez AminoPlant 21,24 22,71 21,98
AminoPlant 21,66 19,32 20,49
Srednia 21,45 21,02 -

Duzy asortyment preparatow humusowych opracowanych przez Instytut Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa w Putawach i dopuszczonych do stosowania w gospodarstwach
ekologicznych stanowig kwasy huminowe i fulwowe, o réznej zawartosci, w zaleznie od
producenta [Dobrzanski i in. 2008].
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Preparaty humusowe pozytywnie wptywajg na site kietkowania. Srodek Humistar po-
zytywnie oddziatywat na przyrost $wiezej masy siewek pszenicy [Szczepanek, Wilczewski
2011]. W badaniach dotyczgcych marchwi i po zastosowaniu preparatu HumiPlant w potg-
czeniu z AlgaminoPlantem nie stwierdzono istotnego wptywu biopreparatu na plon korzeni
(tab. 8). Zauwazalna byta jedynie tendencja wzrostowa w poréwnaniu z obiektem kontrol-
nym [Dobrzanski i in. 2008].

Tabela 8. Plony marchwi traktowanej preparatami AlgaminoPlant i HumiPlant [Dobrzanski i in.

2008]
Table 8. The yield of carrots after AlgaminoPlant and HumiPlant treatments [Dobrzanski et al.
2008]
Plon handlowy/przyrost w sto- | Udziat plonu handlowego w plo-
. Termin sunku do kontroli (t-ha™) nie ogélnym (%)
Srodek, dawka na ha zabiegu |ata
2006 . 2007 . Srednia 2006 . 2007 . Srednia
HumiPlant—30 | + T,
HumiPlant - 05| + T, 45,62 85.64 65,63 855 943 89.9
AlgaminoPlant — 1 | T-T 3,63 0,98 2,31
(4 zabiegi co 7-14 dni) 36
AlgaminoPlant — 11 4594 87.40 66.67
(4 zabiegi co 714 dni) | 12 1s | 395 278 347 85,7 94,0 89,0
Kontrola - 41,99 84,66 63,31 81,0 91,9 83,9

Objasnienia: T1 — po siewie; T2 — faza 1-2 lisci marchwi; T3, T4, T5, T6 — co 7—14 dni od zabiegu T2.

Syntetyczne dane przedstawiono w tabeli 9. Wynika z niej, ze uzyZniacz glebowy sto-
sowany w uprawie ziemniaka, Festulolium brauni i kukurydzy przynidst najwieksze przy-
rosty plonu — okoto 54% w uprawie ziemniaka oraz 30% w uprawie Festulolium brauni.
W zbozach stosowano réwniez preparaty: Bactofil A oraz Phylazonit M i EM. Odziatywa-
nie tych biopreparatéw byto rézne, od obnizenia plonu kukurydzy w wyniku zastosowania
Bactofil A do wzrostu o0 43% plonéw w uprawie pszenicy jarej w wyniku zastosowania pre-
paratu EM.

Wielokrotnie biopreparaty stosowano w uprawie takich warzyw, jak: kapusta pekin-
ska, pomidor drobnolistny, brokut i marchew. Najkorzystniejsze wyniki uzyskano w upra-
wie pomidora drobnolistnego (przyrost o 21,4%) w wyniku zastosowania bioprepara-
tu Goémar Goteo. Ten sam preparat natomiast zastosowany tgcznie z HumiPlantem
w uprawie brokutu spowodowat obnizke plonu prawie o 10%. Na uwage zastuguje tez,
ze te dwa preparaty stosowane oddzielnie powodowaty przyrost plonu brokutu od okoto
2% do 6,5%.
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Tabela 9. Sumaryczne zestawienie przyrostu plonu w % réznych roslin w stosunku do kontroli

Table 9. The summary of yield increase in % of various crops in relation to control

Biopreparaty
Gatunek Goémar ~ |Algami-
rosliny HS); Bac- | Phylazonit| gy, (Goémarn Amino Go:eo Algnaoml- Plgr?t+
tofil A M Goteo | Plant | A oo | Plant | Humi-
Plant Plant
+71
Ziemniaki (7] X X X X X X X X
+53,9
[18]
Festulolium | + 30
brauni [20] X X X X X X X X
+94 | -1,6 +1,1
Kukurydza [14] [11] +1,0 [11] [11] X X X X X
+43,0
Pszenica [25]
jara X X X +[12§:]8 X X X X X
Kapusta +4.,6
pekinska X X X X [28] X X X X
Pomidor +21,4
drobnolistny X X X X [29] X X X X
+6,5 +1,9 -9,9
Brokut X X X X [31] [31] 131] X X
Marchew X X X X X X X +[F;’]O +[37"]5

Objasnienia: + wptyw dodatni, - wptyw ujemny, x — brak danych.

4. WNIOSKI

1. Istnieje wiele biopreparatéw o réznym sktadzie, zaréwno mikrobiologicznym, jak i che-

micznym, ktore sg bardzo dobrg alternatywg dla srodkéw chemicznych poprawiaja-

cych plonowanie réznych roslin, a takze znakomitym obiektem badan.

2. Wyniki dziatania biopreparatow w uprawie réznych roslin byty rézne i uzaleznione od

rodzaju uprawy oraz skfadu biopreparatu.

3. Zastosowane biopreparaty daty istotne zwyzki plonéw niektérych warzyw, traw i zbéz.

Preparaty zwiekszaty rowniez zdrowotno$¢ roslin przez zwiekszenie odpornosci na

patogeny glebowe, co zwigkszyto konsumpcyjng jako$¢ plonow.
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